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Resumen

La investigacion juridica carece de una terminologia metodologica
estandarizada, lo que genera ambigtiedad conceptual y dificulta la coherencia y
replicabilidad de los estudios. El ensayo sostiene que la ausencia de un marco
terminolégico unificado afecta la precision y validez de la investigacion juridica.
Se propone la creacion de una matriz de sistematizacion para organizar los
términos metodologicos y diferenciar los enfoques propios del Derecho de los de
otras disciplinas, argumentando que la falta de claridad en la terminologia ha
llevado a la aplicacion erronea de metodologias ajenas al Derecho, lo que reduce
la calidad de las investigaciones. Asimismo, se subraya que una terminologia
clara fortaleceria la comunicacion académica, facilitaria la estructuracion del
conocimiento y garantizaria mayor precision en el analisis de los fené6menos
juridicos. En conclusion, la sistematizacion de la terminologia metodoléogica es
esencial para consolidar la investigacion juridica como una disciplina cientifica
rigurosa. La implementacion de una matriz de estandarizacion permitiria
superar inconsistencias conceptuales y metodologicas, promoviendo estudios
mas estructurados y precisos. Ademas, se enfatiza la importancia de mantener
una actualizacion constante de esta sistematizacion para responder a la
evolucion del Derecho y sus interacciones con otras disciplinas.

Palabras clave: ciencia juridica, estandarizacion, investigacion, metodologia.

Abstract

Legal research lacks standardized methodological terminology, which generates
conceptual ambiguity and hinders the coherence and replicability of studies.
This essay argues that the absence of a unified terminological framework affects
the accuracy and validity of legal research. It proposes the creation of a
systematization matrix to organize methodological terms and differentiate
approaches specific to law from those of other disciplines, arguing that the lack
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of clarity in terminology has led to the erroneous application of methodologies
unrelated to law, which reduces the quality of research. It also emphasizes that
clear terminology would strengthen academic communication, facilitate the
structuring of knowledge, and ensure greater precision in the analysis of legal
phenomena. In conclusion, the systematization of methodological terminology
is essential to consolidate legal research as a rigorous scientific discipline. The
implementation of a standardization matrix would overcome conceptual and
methodological inconsistencies, promoting more structured and precise studies.
Furthermore, the importance of constantly updating this systematization to
respond to the evolution of law and its interactions with other disciplines is
emphasized.

Keywords: legal science, standardization, research, methodology.
INTRODUCCION

La investigacion juridica desempena un papel fundamental en la evolucion del
Derecho como disciplina cientifica, porque ofrece una perspectiva nueva frente
a problemas juridicos no resueltos, contribuir al desarrollo de soluciones
fundamentadas. Para ello, sin embargo, es imprescindible contar con un
sistema terminologico calculado que garantice la sistematicidad y veracidad de
los estudios en dicha area. La ausencia de una sistematizacion rigurosa en el
uso de los términos metodologicos ha generado confusion en la aplicacion de
enfoques y técnicas de investigacion, lo que repercute en la calidad y
replicabilidad de los resultados obtenidos (Fix-Zamudio, 2007).

Desde una perspectiva metodologica, la investigacion en Derecho se vale de
distintos enfoques para analizar los fendmenos juridicos. Entre los métodos mas
relevantes se encuentran el historico-logico, el inductivo-deductivo, el analisis-
sintesis y el sistémico-estructural-funcional (Guaman Chacha et al., 2021). Sin
embargo, la falta de uniformidad en la terminologia utilizada para describir
estos métodos ha llevado a interpretaciones ambiguas y, en algunos casos, a la
aplicacion indiscriminada de herramientas metodologicas ajenas al campo
juridico, lo que compromete la validez y aplicabilidad de los hallazgos (Daniels
Rodriguez et al., 2022).

En este contexto, clarificar la terminologia utilizada en la metodologia es
importante no solo para disenar los sistemas de conocimiento juridico, sino
también para promover la comunicacion entre investigadores y profesionales del
Derecho; pues la correcta delimitacion conceptual de los métodos de
investigacion fortalece la coherencia interna de los estudios y permite establecer
criterios objetivos para la recoleccion y analisis de datos. De igual forma, la
construccion de un marco terminologico preciso contribuiria a la consolidacion
del Derecho como ciencia, diferenciandolo de otras disciplinas sociales con las
que comparte ciertos enfoques, pero cuyos métodos no siempre son compatibles
con la naturaleza juridica del objeto de estudio (Villabella Armergol, 2020).

La terminologia metodologica en la investigacion juridica consiste en el conjunto
de términos especializados y técnicos utilizados para definir procesos, métodos
y enfoques en el ambito juridico dentro del proceso de investigacion. Esta
terminologia permite no solo la comunicaciéon efectiva entre investigadores sino
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una mejor estructuracion del conocimiento asegurando su validez y coherencia
cientifica (Fix-Zamudio, 2007). Sin embargo, la falta de estandarizacion en su
uso genera confusion y ambigltiedad, que afecta la claridad en la aplicacion de
metodologias en la investigacion juridica (Mila Maldonado et al., 2021).

La problematica que guia este ensayo radica en la falta de una sistematizacion
estandarizada de la terminologia metodologica en la investigacion juridica y los
efectos que ello genera en términos de ambigliedad conceptual, dificultades en
la replicabilidad de estudios y carencias en el rigor cientifico. A partir de ello, se
analizara la importancia de establecer una matriz de sistematizacion de los
términos metodologicos en la investigacion juridica, con el fin de mejorar la
precision conceptual y garantizar una mayor consistencia en los enfoques
utilizados dentro del ambito académico y profesional.

DESARROLLO

Segun Tantalean (2016) la investigacion juridica ha carecido histéricamente de
una estructura metodolégica uniforme, lo que ha dificultado su consolidacion
como ciencia en términos comparables con otras disciplinas. Esta falta de
estandarizacion ha generado un problema doble: por un lado, impide la correcta
comparacion y validacion de los estudios realizados, y por otro, limita la
aplicabilidad de sus hallazgos a contextos diversos.

Como senala Morles (2002), el uso de metodologias sin una adecuada
delimitacién conceptual afecta la rigurosidad del estudio y compromete su
replicabilidad. Ademas, la falta de una estructura metodologica uniforme en la
investigacion juridica impide la correcta clasificacion de los enfoques
empleados, lo que obstaculiza la consolidacion del conocimiento en este campo
(Sanchez Molina & Murillo Garza, 2021).

En este sentido, autores como Calsamiglia (1986) han destacado la necesidad
de establecer un marco terminologico preciso en la investigacion juridica para
evitar inconsistencias en el analisis de los fenémenos juridicos. Bielsa (1993)
también subraya que la falta de claridad en los conceptos juridicos y su
terminologia dificulta la interpretacion y aplicacion de los principios legales, lo
que puede generar confusion en la comunidad académica y profesional.

Un problema derivado de esta fragmentacion es la importacion acritica de
metodologias de otras disciplinas, especialmente de las ciencias sociales.
Rivera-Robles et al. (2024) destacan que, en muchos ambitos del conocimiento
la integracion de metodologias interdisciplinarias puede ser enriquecedora, pero
cuando se implementan sin una adaptacion adecuada, se corre el riesgo de
generar distorsiones en la interpretacion y aplicacion del conocimiento.

En el caso del Derecho, la aplicacion de métodos empiricos disefiados para otras
ciencias sin una debida contextualizacion puede derivar en analisis
superficiales o en la pérdida del enfoque normativo que caracteriza a la
investigacion juridica. Esta situacion refuerza la necesidad de un marco
metodologico propio que permita aprovechar herramientas de otras disciplinas
sin desnaturalizar la esencia del estudio juridico.
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Por otro lado, Witker (2008) subraya que la investigacion juridica debe avanzar
hacia un modelo integrativo, en el que se reconozca la interaccion entre el
derecho positivo y los fendmenos sociales sin perder de vista la especificidad del
objeto de estudio juridico. Para ello, es fundamental establecer una
sistematizacion terminolégica que clarifique conceptos como "método",
"técnica", "enfoque" y "paradigma", términos que suelen utilizarse de manera
ambigua o intercambiable. Una mayor precision en la definiciéon y uso de estos
conceptos facilitaria la comparacion de estudios, la acumulacién de
conocimiento y el desarrollo de teorias juridicas con una base mas sélida.

Ademas, la falta de un estandar metodolégico en la investigacion juridica
también impacta en la ensefianza y formacion de nuevos investigadores. Witker
(2017) senala que la evolucion del derecho y su creciente relacion con los
derechos humanos requieren un replanteamiento de los modelos de ensefianza
juridica, en el que la investigacion juegue un papel central. La ausencia de
criterios claros sobre como formular problemas de investigacion, seleccionar
metodologias y validar hallazgos genera dificultades en la capacitacion de
estudiantes y jovenes académicos, lo que a su vez perpetua las deficiencias en
la produccion de conocimiento juridico.

La terminologia metodolégica en la investigacion juridica, como se ha sefialado
en el parrafo anterior, es de gran importancia, dado que consiste entonces en el
conjunto de términos especializados empleados para definir procesos, métodos
y enfoques en el ambito juridico dentro del proceso de investigacion (Fix-
Zamudio, 2007; Sanchez Zorrilla, 2011). Esta terminologia no solo permite una
comunicacion efectiva entre investigadores, sino que también facilita la
estructuracion del conocimiento asegurando su validez y coherencia cientifica
(Calsamiglia, 1986; Bielsa, 1993).

Desde otra perspectiva, Gomez (2021) destaca que la investigacion juridica ha
evolucionado en los tultimos anos hacia una mayor comprension de la
complejidad del derecho como fenémeno social. Sin embargo, esta evolucion se
ha dado de manera desordenada, con enfoques metodologicos dispares y sin
una estructura terminologica uniforme que facilite el dialogo entre
investigadores de distintas tradiciones juridicas. Para superar esta limitacion,
es necesario adoptar estrategias que permitan una mayor integracion de los
diferentes enfoques de investigacion juridica, promoviendo estandares
metodologicos que faciliten la construccion de un conocimiento juridico mas
robusto y sistematico.

En este contexto, la revision sistematica de la literatura cientifica se presenta
como una herramienta clave para la estandarizacion de la investigacion juridica.
Este método permite identificar tendencias, sintetizar hallazgos previos y
establecer lineas de investigacion con base en criterios explicitos y
reproducibles. La aplicacion de revisiones sistematicas en el Derecho
contribuiria no solo a la consolidacion de un marco metodolégico coherente,
sino también a la profesionalizaciéon de la disciplina y a la generaciéon de
conocimientos mas estructurados y aplicables.
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La estandarizacion de la terminologia metodologica en la investigacion juridica
no es un objetivo menor, sino un requisito esencial para fortalecer la calidad
cientifica de los estudios en Derecho. A través de la clarificacion de conceptos,
la integracion de enfoques y la adopcion de métodos rigurosos como la revision
sistematica, es posible avanzar hacia una produccion de conocimiento mas
coherente, replicable y 1util para la evolucion de la ciencia juridica. La
colaboracion entre universidades, centros de investigacion y organismos
reguladores resulta fundamental para la implementacion de estos estandares,
garantizando que la investigacion juridica responda a las exigencias de un
mundo en constante transformacion.

La sistematizacion de la terminologia metodologica contribuiria
significativamente a la reduccion de la ambigtiedad conceptual y mejoraria la
coherencia metodologica en este campo (Adarve Calle & Lopera Quiroz, 2006;
Sanchez Espejo, 2020). Para ello, se propone clasificar los meétodos de
investigacion juridica en funcion de su naturaleza y aplicacion (Sanchez Molina
& Murillo Garza, 2021; Villabella Armergol, 2020).

En ese sentido se deberian contemplar al menos tres niveles de clasificacion:

1. Categorizacion de los paradigmas metodolégicos, diferenciando enfoques
teoricos y empiricos en el estudio del Derecho, de acuerdo con corrientes
como el positivismo juridico, el neopositivismo y el constructivismo.

2. Jerarquizacion de los conceptos abstractos, estableciendo una distincion
clara entre teoria, metodologia y técnicas aplicadas en la investigacion
juridica, reflejadas en el analisis normativo, el estudio de precedentes y
la observacién empirica.

3. Identificacion y delimitacion de metodologias especificas del ambito
juridico, tales como la dogmatica juridica, el analisis de casos, la
sociologia del derecho y otros estudios empiricos aplicados al Derecho.

Otro aspecto fundamental es la identificacion y jerarquizacion de los conceptos
abstractos en la investigacion juridica. Segin Saenz (1991), la formacion de
conceptos en el Derecho sigue procesos similares a los de otras ciencias, pero
con particularidades propias que deben ser consideradas (Morles, 2002; Pérez,
2024).

Para lograr una adecuada sistematizacion, es necesario clasificar los métodos
de investigacion juridica en funcion de su naturaleza y aplicacion. En este
sentido, Sanchez Molina y Murillo Garza (2021) identifican diversos paradigmas
metodologicos aplicables al Derecho, tales como el positivismo juridico, el
constructivismo y el neopositivismo, cada uno con sus particularidades. La
inclusion de estos paradigmas permitiria a los investigadores delimitar con
precision sus enfoques metodologicos, evitando confusiones y asegurando una
mayor coherencia en sus estudios.

La Tabla 1 presenta una matriz sistematizada de las relaciones entre los
meétodos tedricos y empiricos, los paradigmas de investigacion y las
herramientas técnicas utilizadas. Esta articulaciéon permite visualizar como
interactian estos elementos entre si y como contribuyen a fortalecer la
coherencia y la calidad de la investigacion.
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CONCLUSIONES

La falta de una sistematizacion clara y estandarizada en la terminologia
metodologica dentro de la investigacion juridica constituye un obstaculo
significativo para la coherencia, la replicabilidad y el rigor cientifico en este
campo. La incorporacion de enfoques metodolégicos provenientes de otras
disciplinas, sin una adecuada delimitacion conceptual, ha generado confusion
y ha afectado negativamente areas claves como la argumentacion doctrinal, la
formulacion legislativa y la toma de decisiones judiciales, lo que compromete
tanto la calidad de los estudios como su aplicabilidad en la practica profesional.

A lo largo del ensayo, se ha destacado la importancia de construir una matriz
de sistematizacion metodologica que organice y estructure los términos
utilizados en la investigacion juridica. Esta herramienta permitiria diferenciar
de manera clara los enfoques propios del Derecho de los empleados en otras
ciencias sociales, favoreciendo la precision y la comunicacion entre los
investigadores. Ademas, La estandarizacion terminologica es clave para
fortalecer el rigor cientifico en el Derecho, siempre que se disefie de forma
flexible y adaptable a su evoluciéon y a su interaccion con otras disciplinas.

La falta de un marco metodolégico unificado sigue siendo una barrera para la
consolidaciéon del Derecho como disciplina cientifica. La implementacion de una
matriz de sistematizacion contribuiria a superar las inconsistencias
conceptuales y metodolégicas, promoviendo un desarrollo mas preciso y
estructurado del conocimiento juridico. Esto, a su vez, garantizaria un analisis
mas solido de los fenémenos juridicos y mejoraria la pertinencia y aplicabilidad
de los resultados tanto en el ambito académico como en el profesional.

Como reflexion final, la investigacion juridica, al igual que otras disciplinas
cientificas, enfrenta el desafio de adaptarse a las demandas de un mundo en
constante cambio. En este contexto, la necesidad de una sistematizacion clara
y actualizada no solo responde a una cuestion de eficiencia metodologica, sino
que también refleja un compromiso con la calidad y la legitimidad del
conocimiento generado. Una estructura metodolégica coherente podria
fortalecer al Derecho como una ciencia rigurosa y dinamica, capaz de abordar
con precision los desafios sociales y juridicos actuales. La creacion de un marco
unificado de terminologia no solo es un tema académico, sino una herramienta
clave para la practica profesional y el avance de la disciplina.
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